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BIC SIE, CZY NIE BIC?
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. Dzigkuj¢ za zaproszenie do debaty. Do rozmowy o historii dla dorostych. Historii, w

ktérej nie ma prostych, czarno-biatych schematéw, a jest najczesciej szarosc.

Chcialbym wyrazi¢ uznanie dla Pana Janusza Lewandowskiego za bardzo interesujace
wprowadzenie do tematu i odwazne spojrzenie na histori¢. Trzeba bowiem niemate;j

smiatosci, by decyzj¢ o wywotaniu Powstania Warszawskiego nazwac gtupota.

Cieszy przypomnienie, ze mrzonka byla — i jest — koncepcja ,,Miedzymorza” miedzy

Niemcami a Rosjg pod polskim przywodztwem.

Inspiracja do dzisiejszej debaty byly ksiazki Zychowicza 1 Ziemkiewicza. Pomysty
obu autoréw zostaty przez wigkszos¢ polemistow odrzucone. Stusznie. Bo nie ma
historii alternatywnej. Ich wywody to co najwyzej ¢wiczenie intelektualne. Nie mozna
ich potraktowa¢ serio. Bo to tylko dywagacje. I tak np. mozna by rzec, ze gdyby
powstanie listopadowe zakonczyto si¢ zwycigstwem, Juliusz Stowacki nie trafitby na

list¢ lektur szkolnych. Bo - ministrem edukacji bytby wtedy Mickiewicz...

Podobng warto$¢ majg - wedtug mnie - wywody na temat sojuszu z Hitlerem. Nie da
si¢ udowodni¢, ze Polacy maszerujagcy na Moskwe u boku Niemcoéw, uratowaliby w
ten sposéb niepodlegtos¢. Nawet w wypadku zwycigstwa Hitlera Polska stalaby si¢
krajem zwasalizowanym - jak 6éwczesne Stowacja, Wegry, Rumunia. Natomiast w

wypadku zwycigstwa Sowietdw, stalibySmy si¢ zapewne kolejng republikg radziecka.

Obaj autorzy, krytykujacy wielkomocarstwowe aspiracje II RP, sami do tej
mocarstwowosci si¢ odwotujg. Snujac wywody o aliansie z Hitlerem, nie zdajg sobie
sprawy, ze Polska w 1939 r. nie byla podmiotem, lecz przedmiotem polityki
europejskiej. Rzeczpospolita nie byta rownorzednym partnerem dla Anglii 1 Francji.
Panstwa te byly — jeszcze - mocarstwami i wobec nich Polska mogta by¢ tylko

petentem, a nie kims, kto stawia warunki. Dlatego tez tez¢ autora wprowadzenia do
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dyskusji, ze nalezato inaczej pertraktowac z rzagdami w Londynie i w Paryzu, uwazam

za nieuprawniona.

Autorzy historii alternatywnej nie biorg pod uwage faktu, ze Gdansk czy Korytarz
mogty by¢ tylko pretekstem do dalszych zadan Hitlera. Od Czechéw chcial najpierw
tylko Sudetéw, a w 1939 r. zajat caly kraj. Nie biorg pod uwage np. dazen Japonii,
ktore predzej czy pézniej doprowadzityby do wybuchu wojny §wiatowej. A to juz na
pewno nie bylby konflikt tylko miedzy Niemcami i sprzymierzonymi z nimi

Polakami, a Rosja.

Rozwazania o sojuszu z Hitlerem mozna by odwrdécié i rzec, ze w 1939 r. réwnie
dobrze mozna bylo zawrze¢ sojusz z ZSRR i pokona¢ Niemcy. Za co wdzigczny
Stalin sprawilby, ze Polska siggnetaby po stare piastowskie ziemie od Niemna po
Berlin i od morza do morza... To, rzecz jasna, kpina. Ale podobng warto§¢ ma

hipoteza nt. sojuszu Polski z Hitlerem.

W 1939 r. byto za pbézno, aby powstrzymac¢ Hitlera. Szansa na uniknigcie konfliktu
bylaby wojna prewencyjna przeciwko Niemcom — w 1933 roku. Ale zadne z panstw

zachodnich nie podjeto tej inicjatywy Pitsudskiego.

W 1939 r. nie bylo dobrego wyjscia. MogliSmy albo walczy¢, albo podda¢ si¢ bez
walki.

Pomystodawca dzisiejszej rozmowy nazywa decyzje o wywotaniu powstania

warszawskiego glupota. Ja nazwatbym ja mocniej - zbrodnia.

,Ludzie rwali si¢ do walki”. Tak przez lata méwiono. Ale rwac¢ si¢ mozna do bitki na
wiejskiej zabawie. Autor wprowadzenia stusznie przypomnial, ze AK to byto wojsko,
a nie grupa cywiléw zadnych walk z Niemcami. Armia dziata na rozkaz! Tak wigc to
nie mtodzi ludzie wywotali powstanie. To byla decyzja komendanta AK Tadeusza
Bora-Komorowskiego. On 1 jego oficerowie zapomnieli o stowach Napoleona, ze Bég
jest zawsze po stronie silniejszych batalionéw. Wywotali hekatombe z powodu

dziwacznego pojmowania honoru. Dziwacznego — bo to w istocie azjatyckie
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traktowanie zotnierzy i mieszkancéw miasta jako mig¢sa armatniego. Sowieckie a nie

amerykanskie przygotowanie do kampanii wojenne;j.

W zajmujacym tekscie Janusza Lewandowskiego dostrzegam proby mitologizowania
IT RP. To byt kraj Gdyni i COP, ale tez potwornej poleskiej nedzy i analfabetyzmu,
kraj strajkow chiopskich 1 tlumionych niekiedy krwawo robotniczych, pacyfikacji
ukrainskich wsi i zamachu majowego, w ktérym zgingto kilkaset oséb - wigcej niz w

czasie kilku lat stanu wojennego.

Mam tez watpliwosci, czy bolszewizm sowiecki byl najwigkszym zagrozeniem dla
Polski. Takie zdanie zostalo przywotane w tek$cie Janusza Lewandowskiego. Dla

mnie obydwa totalitaryzmy - faszyzm i komunizm - sg jednakowo zte.

Stwierdzenie, ze II Rzeczypospolita wychowata kilkanascie milionéw megalomanow
rojacych, ze Polska zapanuje nad Migdzymorzem, jest przesada. Il RP wychowata
megalomanéw rajacych o koloniach, ale nie byto ich az tylu. W 1938 r. Polske
zamieszkiwato ok. 34,9 mln ludzi. Z tego ok. 10 mln stanowily mniejszosci narodowe.
24 mln obywateli RP mieszkalo na wsi. Trudno chtopéw zaliczy¢ do mito$nikéw
kolonii. Byli nimi przede wszystkim mieszkancy miast - gtéwnie inteligencja. Grup

tych jednak z pewnos$cig nie mozna liczy¢ w milionach.

Podsumowujac: wybitny historyk Stefan Kieniewicz, pisal, ze gdyby nie powstania z
XIX w. bylibySmy inni. Z calag pewnoscig. Moze jednak lepsi? Czesi nie mieli
powstan i nie wydajg si¢ gorsi od nas. Bez powstan nie byliby§Smy zatruci mitem
ofiary. Ofiary daremnej, bezsensownej. Nie byloby masochistycznego upodobania do
meczenstwa. Nie byloby pseudoromantycznego pojmowania Polski i Polakéw.

Zatrucia sSwiadomosci romantyzmem zwulgaryzowanym.

Stowacki pisat w ,, Testamencie” :

,Lecz zaklinam, niech Zywi nie tracg nadziei.
I niosg przed narodem o$wiaty kaganiec,

A kiedy trzeba, na $mier¢ idg po kolei,

Jak kamienie przez Boga rzucone na szaniec.”
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Ale to nie jest wezwanie do walki z gory skazanej na przegrang!

To po pierwsze - oswiata, wiedza, nauka, rozwd;.

A na $mier¢ i8¢ po kolei nalezy wtedy, ,,gdy TRZEBA”. ,,Gdy trzeba” - to nie znaczy

z butelkami z benzyng na czolgi. ,,Gdy trzeba” - to nie znaczy z kosami na karabiny.

. Dziwimy si¢ Rosjanom, ze nie potrafig rozliczy¢ si¢ z komunizmem. Ale my -

obywatele wolnej Polski - tez mamy problem z tym, by powiedzie¢, ze powstania
listopadowe, styczniowe, warszawskie byly bezsensownym postaniem ludzi na

niepotrzebng $mierc.

Przesztosci nie zmienimy. Ale na przyszto$¢ mamy wptyw. Wiec warto zapytac- bic¢
si¢, czy nie bi¢? Konkretnie - na Ukrainie. Za rok mozemy mie¢ wtadze, ktéra
zadecyduje si¢ posta¢ nasze wojska do fLuganska i Doniecka. Najpierw armi¢
zawodow3, potem armi¢ z poboru, czyli gtéwnie dzieci rolnikéw, bo to one stanowig

trzon takiej armii.

Albo: gdy wojska rosyjskie stang na wschodnich granicach RP i zajmg Przemysl-
bronigc np. Lemkéw. Bi¢ si¢ wtedy czy nie? Gdy sojusznicy z NATO nie bedg chceieli

,umiera¢ za Przemysl”? I wiedzac, ze sami Rosji nie pokonamy?

Przyjatem zaproszenie na dzisiejsze spotkanie, cho¢ przywotani autorzy sg mi obcy.
Jestem dla nich polactwem, elementem polskojezycznym. Ja za§ uwazam, ze nalezg
oni do obozu ideowego, ktéry szykuje Polsce kolejny komunizm. Tym razem w

kolorze czarnym.

. Niemniej uwazam, ze poki rozmawiamy, jest szansa na zasypanie polsko-polskich
okopdéw.
Na naszych oczach zmienia si¢ Swiat. Nie nastapit ,.koniec historii”. I dlatego - warto

o historii rozmawia¢. Cho¢ historia uczy podobno, ze nigdy nikogo niczego nie

nauczyla.



