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Ani tryumf, ani zgon — o powstaniu styczniowym raz jeszcze

W przededniu Swieta Niepodlegtosci o powstaniach narodowych, a
przede wszystkim o najtragiczniejszym zrywie wieku XIX - powstaniu
styczniowym, rozmawiam 7 dr. Markiem Jaegerem — historykiem,
pracownikiem Muzeum Ziemianstwa w Dobrzycy.

Panie doktorze. Od pewnego czasu w rozmowach z pleszewskimi historykami zadaje
pytanie o sens naszych zrywow narodowych, ich dalekosig¢ine skutki i wpltyw na
nasze dzisiejsze postawy. W rozmowach tych wraca takze pytanie: ,,Czy Polacy
czegokolwiek nauczy czyli sie¢ 7 historii ostatnich dwoch wiekow?”’

Niewiele, mysle, ze nie wyciagneliSmy wilasciwych wnioskéw ani z rozbioréw, ani
porazki powstania kosciuszkowskiego. Polacy nie odrobili lekcji nocy listopadowej, czego
najdobitniejszym dowodem jest powstanie styczniowe.

Chcialbym Panu zwréci¢ uwage, iz to wtasnie sami Polacy, a nie kto inny,
doprowadzili do takiego stanu rzeczy, iz panstwo w ostatnich latach XVIII w. przestato
istnie¢, znikng¢to z map Europy, przestalo liczy¢ si¢ w rozgrywce migdzynarodowej. Jesli
przyjrzymy si¢ insurekcji kosciuszkowskiej, to bez trudu mozemy powiedziec, iz byto typowa
polska prowizorka, zupelnie nieprzygotowanym powstaniem, ktére nie mialo szans na
jakikolwiek sukces. Sam Kosciuszko ani nie byt prawdziwym politykiem, ani tez dobrym
dowddca. Stynna bitwa pod Ractawicami, tak opiewana przez jej uczestnikow i apologetow,
byla potyczka wygrang przez Polakéw nie ze wzgledu na geniusz naszego dowddcy, lecz ze
wzgledu na nieporozumienia miedzy gen. Tormasowem a gen. Denisowem, ktorzy serdecznie
si¢ nie lubili. Przypomne tylko, iz Tormasow wyslal wezwanie, by korpus Denisowa ruszyt z
pomoca w obliczu starcia z wojskami powstanczymi, ale zadnej pomocy nie doczekat sig.
General kozacki najpierw ogolit si¢, potem zjadl $Sniadanie, obiadek i gdy wreszcie ruszyt...
bylo juz po walce.

Ractawice byly niewatpliwie zwycigstwem, ale zwycigstwem w malo istotnej
potyczce. Po6zniej mamy do czynienia z ciggiem nieudanych dziatan wynikajacych z
podejmowania nietrafnych decyz;ji.

Warto tez przypomnie¢, iz Kos$ciuszko to posta¢ kontrowersyjna, gdyz ma obok
czynéw odwaznych takze plamy na zyciorysie. Dostat przeciez ogromne pienigdze od cara
rosyjskiego, ktére czgsciowo zwrdcit, gdy sprawa ujrzata Swiatto dzienne, gdy zainteresowata
si¢ tym opinia publiczna. Oddat czg¢s¢ pieniedzy, ale nie catos¢! Ponadto Kosciuszko nie



wzigl udzialu w epopei napoleonskiej nie dlatego, ze nie wierzyt cesarzowi Francuzoéw,
przewidziat dziatania cesarza wzgledem Polakéw, ale przede wszystkim z powodu
przyrzeczenia, jakie zlozyl carowi, iz nie bedzie angazowal si¢ w zadne awantury
antyrosyjskie.

Moze zatem lepiej byto w przypadku powstania listopadowego. MoZe nauczeni
przyktadem Kosciuszki podchorgiowie Wysockiego ruszyli do walki lepiej
przygotowani?

Alez skad! Powstanie listopadowe to kolejna totalna prowizorka, gdyz plan
powstanczy w ogdle nie istniat. A jesli istnial, to sprowadzatl si¢ do takiego myslenia — my
wywotamy insurekcje, a potem kto$ przejmie witadze 1 ... jakos to bedzie. I rzeczywiscie,
wladze przejeli ci, przeciw ktérym zostalo ono wywotane. General Chtopicki — pierwszy
dyktator powstania, miat jeden cel. Chciat stoczy¢ jedng ,,ladng” bitwe, a potem honorowo
skapitulowa¢. W bitwie pod Olszynka Grochowska byl ranny i tak zakonczyt si¢ jego epizod
powstanczy. Wyjechal leczy¢ rany do Krakowa, gdzie osiadl na stale. Do konca zycia car
ptacit mu solidng rente. Jak widaé zatem, inicjatorzy zrywu listopadowego byli do swych
zadan totalnie nieprzygotowani, co jednoznacznie okreslito dalszy jego przebieg. Potem byto
tylko gorzej.

Jedynym dobrze przygotowanym powstaniem narodowym z wieku XIX — moim
zdaniem — bylo powstanie styczniowe, ale 1 ono takze musialo upasc¢, takze skazane bylo na
kleske.

Nim przyjrzymy si¢ powstaniu styczniowemu doktadniej, chciatby zapytaé Pana, czy
broni si¢ teza o podobienstwach tego zrywu do powstania warszawskiego, ktore
ostatnio tak czesto analizowane jest przez historykow i publicystow. Przy roinych
okazjach mozina ustyszeé bowiem, iz obydwa wydarzenia — przy wszelkich roZnicach,
wiecej tgczy niz dzieli.

Moim zdaniem, nie. Powstanie warszawskie bylo aktem desperacji grupki ludzi
tworzacych dowddztwo Polskiego Panstwa Podziemnego, grupki ludzi, ktérzy zupelnie
oderwali si¢ od rzeczywistos$ci, zatracili jakikolwiek rozsadek.

Powstanie styczniowe natomiast jest — w moim najgtgbszym przekonaniu — zupeltnie
innym wydarzeniem. Byto ono po prostu rzetelnie przygotowane organizacyjnie. Przegladajac
dokumenty archiwalne, mozna utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, iz wowczas tworzyto si¢
prawdziwe panstwo podziemne. Dziatata polska administracja, policja i sagdy. Mozna takze
zauwazy¢, ze dokonywata si¢ wtedy powazna zmiana w spoleczenstwie polskim. O ile
poprzednie  powstania byly ruchami czysto szlacheckimi, zainicjowanymi i
przeprowadzonymi przez miodg polska szlachtg, to powstanie styczniowe zrodzito si¢ w
umystach mtodziezy takze z doméw szlacheckich, ale tej, ktéra wywedrowata do miast w
poszukiwaniu pracy, rozwoju. Bylo ruchem stworzonym przez mtode Srodowiska
mieszczanskie. Oznaczalo to ni mniej, ni wigcej tyle, iz dokonuje si¢ na naszych ziemiach



gruntowna przemiana spoteczna. Pdzniej pisat o niej tak picknie Bolestaw Prus w swej
,,.Lalce”.

Mamy zatem do czynienia z zaczynem czego$§ nowego, trwatym trendem, ktéry
pozniej — grubo juz po powstaniu — doprowadzit do utworzenia PPS-u, Polskiej Organizacji
Wojskowej, do pojawienia si¢ Pitsudskiego i jego Legionow.

Zadatem Panu poprzednie pytanie, poniewa; czesto mozina si¢ spotkaé z
twierdzeniem, i obydwa analizowane w tym miejscu powstania wybuchty, gdy? nie
byto innego wyjscia. Mamy tu do czynienia 7 dziwnym determinizmem. Co Pan na
to?

Wecale nie jest prawda, iz te powstania musialy wybuchng¢. Nie musiaty wybuchnac!
Istniejg zawsze rézne alternatywy, rézne drogi dziatania. Walka jest tylko jedng z mozliwosci
dochodzenia do okreslonego celu. Innym sposobem — najczesciej skuteczniejszym — jest
wykorzystywanie nadarzajacych si¢ okolicznos$ci politycznych do osiagnigcia wilasnych
celow.

W potowie XIX w. po wojnie krymskiej Rosja przechodzita okres reformowania,
préby wprowadzania zmian. Pojawiac¢ si¢ zaczely wtedy pewne rysy na — jak si¢ dotychczas
wydawato — niewzruszonych sojuszach miedzy Rosja, Austro-Wegrami i Prusakami. W
krggach polskich politykéw uznano, iz nadchodzi wilasciwy czas, by na nowo podja¢ préby
dziatania. Porazki Rosji uznano za dowdd jej stabosci, co pdzniej srogo si¢ na nas odbito.
Jednakze nie wszyscy tak mysleli. Dla przykladu w 1857 r. na mocy amnestii carskiej do
kraju z zestania wrécil Piotr Wysocki. Gdy zaproponowano mu duchowe, symboliczne
przywdédztwo przysztego powstania, odpowiedzial zdecydowanie negatywnie — nie chciat
mie¢ z t3 awanturg nic wspolnego.

Wiem, do czego Pan zmierza w przypadku powstania warszawskiego. Ja réwniez
czesto stysze i czytam, iz powstanie to musiato wybuchna¢, bo nastroje w Warszawie byty tak
podminowane, iz nie dalo si¢ powstrzyma¢ mtodych ludzi nie tylko z AK od walki.
Nieprawda! Armia Krajowa nie byla jakim$ kétkiem rézancowym, lecz prawdziwg armiag,
organizacja zhierarchizowana, z silnym dowddztwem, ktore mialo obowiazek zapanowac na
zotierskimi dotami...

...1 te site wykazato 27 lipca 1944 r., gdy odwotano pierwszy rozkaz o mobilizacji
struktur podziemnych.

No wtasnie. Smiesznym si¢ wydaje pézniejsze ttumaczenie, iz 1 sierpnia juz nie
mozna bylo niczego zatrzymac. Ale my Polacy potrafimy kazdg rzecz wyttumaczy¢ na wtasng
korzys¢, a szczeg6lnie porazki.

Naiwnos$cig — i to naiwno$cig najgorszego rodzaju, byla wiara, szczegdlnie po
ustaleniach mocarstw z Teheranu, po do$wiadczeniach wilefskich (akcja ,,Burza”), ze uda



nam si¢ wyzwoli¢ stolicg. Bez broni, bez pomocy aliantéw, wbrew nadciagajacej do Polski
Armii Czerwonej i wystapi¢ w roli gospodarza.

A czy to nie jest czasami dowdd na to, i my — Polacy, wpadamy czasami w jakis
zbiorowy obled, tracimy trzeiwos¢ osqdu.

Troche tak. Prosz¢ jednak zwrdci¢ uwage na jeden wazny aspekt tej sprawy, ktory
wynika z odmiennosci spoleczenstwa polskiego, ktére zyto pod réznymi zaborami. Powstanie
styczniowe — obejmujace swym zasiegiem Kongreséwke i Litwe, otrzymywato wielkg pomoc
takze w Wielkopolski, czego dowodem moze by¢ historia gen. Edmunda Taczanowskiego. W
skrajnie trudnych warunkach stworzonych przez administracje i policje¢ pruska, udato si¢
zgromadzi¢ bron i1 inne $rodki do prowadzenia walki, zebra¢ takze ludzi gotowych do
dziatania.

Wielkopolanie jednak, w odréznieniu od mieszkancéw Krélestwa, cechowali si¢
trzezwos$cig myslenia i rozwagg w dziataniu. Bedac ludzmi przesigknigtymi patriotyzmem,
umieli jednocze$nie dziata¢ w ramach istniejacego prawa, wykorzystywac je dla wlasnych,
ale takze narodowych celéw.

Stqd tatka, jaka do nas przylgneta. O Wielkopolanach mowi si¢ m.in., iz nie buntujg
sie¢, bo nie wolno. Sq niepoprawnymi legalistami.

I co z tego? Ziemianstwo wielkopolskie zaangazowalo si¢ w tworzenie nowoczesnej
gospodarki, a przez to tworzenie podstaw pdzniejszej zamoznosci tych terendw. NauczyliSmy
si¢ dziala¢ rozwaznie, analizowac sytuacj¢ wewnetrzng i miedzynarodows, a kiedy nadarzyta
si¢ najbardziej odpowiednia chwila nasi przodkowie odniesli wielkie sukces w powstaniu
wielkopolskim. Tylko to jedno powstanie narodowe w naszych dziejach bylo prawdziwym
zwycigstwem — politycznym i wojskowym. Moim zdaniem, nie jest sztuka bi¢ si¢, bo jest ku
temu okazja. Sztuka jest bi¢ si¢ wtedy, gdy sa ku temu warunki, okolicznosci. Nie jest
bohaterem ten, kto macha szabelka, ale ten, kto osigga wczesniej wyznaczone cele. Nasi
przodkowie z Wielkopolski zatem nie byli sklonni do popadania w jaki§ obted, do
nierozsadnego czy bezsensownego dziatania.

Cé6z dziato si¢ w tym czasie w Kongreséwce? Przede wszystkim byl to kraj jak z
Gogola. Kraj czynownikéw, skorumpowanych urzednikéw, w ktérym mozna byto zatatwic
wszystko przy pomocy tapéwek. Panowato bezprawie, prywata, samowola. Do zwyczajow
urzednikéw rosyjskich dostosowywata si¢ nasza szlachta zyjaca ponad stan, zadtuzajaca coraz
bardziej nieefektywne majatki. Trwonigca dorobek kilku pokolen przodkéw, zyjaca z dnia na
dzien, niemajaca pojecia o nowoczesnym gospodarowaniu. Zywigca si¢ mitami o wielkosci i
szczegblnej roli, jaka jej zostata dana przez Boga i Historie. W rzeczywistosci podupadajaca,
degenerujaca si¢, niepotrafigcg niczego zbudowac. Pelno jest w naszej literaturze drugiej
potowy XIX w. opisoéw wielkich katastrof finansowych, ktérych powodem nie byly powstania
narodowe, ale po prostu ludzka glupota, gnusnos¢, prywata czy tez nieumiejetnos¢ radzenia
sobie w nowych warunkach. Paradoksalnie — o czym moéwi¢ czgsto przy réznych okazjach —



dla wielu zestanie w gtab Rosji byly okazjg do wzbogacenia si¢, wykorzystania koniunktury
dla zbudowania fortun.

Jako przyktad podejscia naszych rodakéw z Kongreséwki do trwajacego jeszcze
powstania styczniowego podam Panu pewng histori¢. Ot6z konie, ktére byly skupowane na
terenach powiatow pleszewskiego, krotoszynskiego, gostynskiego i1 przeprowadzane przez
granice, mialy trafi¢ do oddzialéw powstanczych, ale czgsto sprzedawane byly przez
miejscowych ziemian Rosjanom za dobre pienigdze. Powstancom odprowadzano natomiast
zwykle stare szkapy. Czy tu mozna méwic o jakimkolwiek patriotyzmie?

Jako argument koronny przewaziajgcy szale na stroneg zwolennikéow wybuchu
powstania styczniowego — jak czytamy czesto — jest branka. Przypomne — Aleksander
Wielkopolski, chcqc spacyfikowaé gorgce ju? wtedy nastroje — oglasza w potowie
stycznia 1863 r. pobor rekruta do wojska carskiego. Na podstawie imiennych list,
obejmujgcych ok. 12 tys. osob, mieli by¢ wcieleni do wojska ludzie podejrzani o
przynaleznosé do organizacji patriotycznych. Apologeci powstanczego zrywu mowig,
iz od tego momentu nie mozna byto juz powstrzymac zrewoltowanych mas.

Sprawa jest tu bardziej skomplikowana. Wielopolski w 1862 r. prébowat dogadac si¢ z
,,Bialymi”, proponujac Zamoyskiemu pewne koncesje. Chciat zrealizowa¢ cze$¢ zgtaszanych
przez nich postulatéw. Wprowadzit wiec nowg ustawe szkolng, przymusowe oczynszowanie
chtopéw 1 réwne prawa dla ludnosci zydowskiej. Robit mniej wigcej to, co dziato si¢ takze w
Rosji. Porozumienie Wielkopolskiego z ugodowa czescig polskiej opozycji byta oczywiscie
nie na rgke ,,Czerwonym”, ktorzy zdecydowanie parli ku rozwigzaniu sitowemu, ku
powstaniu. Komitet Centralny Narodowy ani myslat dogadywac¢ si¢ z tymi, ktérzy chcieli
nadal funkcjonowa¢ w ramach panstwa carskiego, dlatego tez prowadzit akcj¢ zbierania
pienigdzy i zakup broni.

Jednoczesnie mamy do czynienia z dwoma zamachami, prowokacjami (sg na to
dowody). W lipcu 1862 r. cztonek Organizacji Miejskiej Warszawy Ludwik Jaroszewski ranit
wielkiego ksiecia Konstantego, a w sierpniu dwéch cztonkéw tejze organizacji narodowej
przygotowujacej powstanie dokonato zamachéw na Aleksandra Wielopolskiego. Te dwa
wydarzenia staty si¢ dla ,,Czerwonych” papierkiem lakmusowym pokazujacym, jak zachowa
si¢ wladza wobec zamachowcoéw. Oczywiscie Rosjanie nie mogli postapi¢ inaczej, jak tylko
skaza¢ zamachowcéw i wykona¢ wyroki, bo w innym przypadku — ich zdaniem — okazaliby
wielka stabos¢. ,,Czerwoni” mogli zatem powiedzie¢ spoteczenstwu: ,,Zobaczcie, to co robi
Wielopolski, dogadujac si¢ z Zamoyskim, to zwykle mydlenie oczu. Prawdziwym jego celem
jest wyniszczenie Polakow™.

Branka tylko przyspieszyta decyzje o wybuchu powstania, ale w rzeczywistosci parli
do niego bojowo nastawieni cztonkowie Komitetu Centralnego Narodowego. Mtodzi, ktérzy
nie mieli ani doSwiadczenia wojskowego, ani tez rozeznania co do rzeczywistych sit, ale mieli
wielki entuzjazm, wole walki. ,,Biali” byli rozsadniejsi i dlatego robili wszystko, by do
powstania nie doszlo. Branka stata si¢ tylko detonatorem, przyczyny — jak méwi¢ — s3
glebsze.



A moZe branka stata si¢ detonatorem, bo wymierzona byta przede wszystkim
przeciwko szlachcie i mieszczanstwu z pominigciem ludnosci wiejskiej.

Rzeczywiscie, czytajac akta carskie z lat 60. i 70. XIX w., mozna doj$¢ do wniosku, iz
Rosjanie caly czas upatrywali gléwnego wroga w szlachcie polskiej, organicznie
antyrosyjskiej. Nie sadze jednak, by branka zrobita najwigksze szkody ziemianstwu. Znajac
Owczesne stosunki spoleczne, znajagc zwyczaje urzednika carskiego mieszkajacego na
ziemiach Krolestwa Polskiego, o czym moéwiliSmy wczesniej, jego glebokie kieszenie i
sktonno$¢ do tapéwkarstwa, mozna domniemywac, iz dzieci szlacheckie, ziemianskie z
pewnosciag zostalyby wykupione. Branka i tak uderzytaby w chtopéw, bo ci nie mieli czego
zaproponowac¢ czynownikowi.

Przed momentem mowit Pan, i7 mtodzi poza wielkim entuzjazmem, wolg walki nie
mieli ani doswiadczenia wojskowego, ani te; rozeznania co do rzeczywistych sit,
Jjakimi dysponowali Rosjanie. Jak to jest moZliwe, by rzucaé¢ si¢ do walki bez
rozpoznania moZzliwosci przeciwnika i marzy¢ jeszcze o odniesieniu zwycigstwa. Tym
bardziej, i7 zamowiona bron dla wlasnych oddziatow jeszcze nie nadeszta? Warto w
tym miejscu powiedzied, 7e na terenie Krolestwa stacjonowato ok. 100 tys. Zotnierzy,
nastegpne wojska wprowadzono juz w trakcie walk. Czy organizatorzy powstania byli
az tak naiwni lub zaslepieni?

Po pierwsze, najwazniejsze, nie mieli doswiadczenia wojskowego. Oficerowie,
dowddcy powstanczy wywodzili si¢ przede wszystkim ze szkoty, ktérg zatozyli Mierostawski
1 Jozef Wysocki w Genui, a potem w Cueno. Poza tym do powstania poszli ludzie nastawieni
patriotycznie, ale dyletanci, ktorzy czgsto po prostu nie sprawdzili si¢ w warunkach wojny
partyzanckiej (cho¢by Edmund Taczanowski).

Po drugie, przecietny mieszkaniec takiej miejscowosci jak Chocz (dla mtodszych
czytelnikéw warto powiedziec¢, iz na rzece Prosna byto granica miedzy zaborami) na co dzien
stykal si¢ kozakami, zandarmami lub policjantami, ktérych byto zaledwie kilku. Trzon armii
rosyjskiej stacjonowal w zamknigtych garnizonach, do ktdrych nikt nie miat wstepu, a co za
tym idzie, wiedzy o ilo$ci stuzacego w nich wojska, jego mozliwosciach bojowych.

Zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile na programie Aleksandra Wielopolskiego. 27
marca 1861 zostaje on mianowany dyrektorem gtownym prezydujgcym w Komisji
Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W ciggu dwoich lat
sprawowania swego urzedu stara sig, dziatajgc legalistycznie, doprowadzié do
poszerzenia praw i przywilejow Polakow w ramach panstwa rosyjskiego. Inwestuje w
edukacje, reformuje i porzgdkuje administracje, wprowadza oczynszowanie chtopow
i  réwnouprawnienia Zydéw.  Jednoczesnie  zwalcza  radykalne  ruchy
niepodlegtosciowe. Dlaczego — mimo niewgtpliwych zastug — ponosi kleske?

Bo dla jednych — wtasnie radykalnych ruchéw niepodlegtosciowych — jest nazbyt
konserwatywny, ugodowy, dla drugich nazbyt nastawiony na zmiany. W wielu
wspomnieniach i pamigtnikach przedstawicieli dziewigtnastowiecznego ziemianstwa mozna



wyczyta¢ charakterystyke wtasnego s$rodowiska spolecznego. Obraz nie jest niestety
budujacy. Mamy tu bowiem do czynienia z ludzmi pozornie wyksztatconymi (po szkotach w
Marymoncie lub rocznym doktoracie zdobytym za granica za pieniadze), o mentalnosci z
poprzednich wiekow, przywigzanymi do dawnych tradycyjnych wartosci, przekonanymi o
tym, iz tu na miejscu nie trzeba nic zmienia¢, a tym bardziej iS¢ z postepem. W Krélestwie —
gdzie wie$ byla jeszcze panszczyzniana, a chtop catkowicie uzalezniony od dworu — kazda
zmiana wydawata si¢ rewolucja, ktérej dwor ani nie chcial, ani nie rozumial. Nie potrafiono
dostrzec pozytywnych przemian, jakie dokonaty si¢ w wyniku uwlaszczenia w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim, pomimo poczatkowych trudnosci.

Z drugiej strony oczynszowanie chtopéw czy réwnouprawnienie Zydéw rozumiane
byly jako narzedzia dyscyplinowania ziemianstwa przez wiladze, ktéra zawsze sobie poradzi,
ale dwor juz niekoniecznie. Bano si¢ buntéw chtopskich wynikajacych z konfliktéw o ziemig.
W kaliskim archiwum mozna znalez¢ mnéstwo dokumentéw z Koscielnej Wsi, Opatéwka i
innych miejscowosci, w ktérych czytamy, ze chlopi odgrazali si¢ swym wiascicielom buntami
i krwawa zemstg. W tej sytuacji jedynym pewnym punktem odniesienia stawata si¢ silna
wladza — chocby i obca, a nie Wielopolski i jego reformy.

Powstanie styczniowe jednak wybuchto. 22 stycznia 1863 r. w Krolestwie Polskim i 1
lutego tegoz roku na Litwie ruszyty do boju stabo uzbrojone oddziaty powstancze. W
ciggu ponad 18 miesigcy stoczono ponad 1200 bitew i potyczek. Nie chciatbym z
Panem relacjonowacé wszystkich bitew styczniowego zrywu. Spojrzmy na te
wydarzenia przez pryzmat jego dowodcow — trzech kolejnych dyktatorow.

Pierwszy z nich Ludwik Mierostawski - ,,Szarlatan polityczny i wojskowy,
megaloman, awanturnik, tchorz, uznano go szkodnika narodowej sprawy i
antybohatera powstania styczniowego”’.

To byt taki... Antoni Macierewicz powstania styczniowego. Wyplynal w czasie
Wiosny Ludéw, jego legenda stworzona zostala — oczywiscie przez niego samego — po bitwie
po Milostawiem w 1948 r. Byl mistrzem mitotwérstwa, potrafil te mity tworzyC i je
rozpowszechnia¢. Wystarczy poczyta¢ jego pisma, w ktérych pelno jest opinii o jego
wielkos$ci, nieomylnosci 1 geniuszu.

Mierostawski, na przyktad, dysponujac sporymi finansami, nie zamierzal ich
przeznaczy¢ na potrzeby wojska narodowego, na bron, amunicj¢ i odpowiednig odziez, ale
wickszo$¢ pienigdzy wydawal na prototypy wymyslonej przez siebie broni. Chodzito
mianowicie o skonstruowanie wozéw bojowych — obudowanych drewnem — z kotami, do
ktérych przymocowane byly kosy ustawione na sztorc. Mialy one siec napotkanych zotnierzy
nieprzyjaciela. Czysta fantastyka naukowa!

Jednoczesnie Mierostawski byl uwielbiany przez mlodziez studiujaca w jego wloskiej
akademii, bo przez starszych i bardziej doswiadczonych traktowany byl jak fantasta. Ze
wzgledu jednak na jego pozycje w migdzynarodowym ruchu rewolucyjnym (walczyl na
Sycylii, w Badenii i1 Palatynacie, w Legionie Migdzynarodowym Giuseppe Garibaldiego w



Neapolu) Komitet Centralny Narodowy powierzyl mu dowodzenie powstaniem styczniowym.
Jako zolnierz okazal si¢ zupelnie niezdolny do wykonywania powierzonych mu zadan.
Stoczyl tylko dwie bitewki pod Krzywosadzem i Nowa Wsig na Kujawach, ale obydwie
zakonczyly sie porazkami. W czasie tej drugiej nawet nie wyjechal na pole bitwy, bo jadt
obiad, a potem musial juz tylko ucieka¢. Szybko porzucit mysl o dalszej walce, porzucit tez
kraj i wyjechat do Paryza. Stamtad rozpowszechnial informacje o fatalnym zorganizowaniu
powstania, obrzucal btotem wszystkich dookota, uwazajac, iz tylko on wykazatl si¢ odwagg i
mestwem, a wszyscy dookota byli tchérzami, zdrajcami.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng wazng rzecz. Jesli przyjrzymy si¢ naszej historii,
to takich postaci jak Mierostawski znajdziemy wigcej. I w czasie powstan
dziewigtnastowiecznych, i w czasie kampanii wrzesniowej 1939 r. (chociazby gen. Dab
Biernacki), 1 pozniej. Wszystkie te postaci faczy nieudolnos¢, nieumiejetnos¢ podejmowania
decyzji, przy jednoczesnym przekonaniu o swej wielkiej wartosci.

A ja dodam do tego gen. Rommla, ktory we wrzesniu 1939 r. po odniesieniu lekkiej
kontuzji porzucit miejsce stacjonowania swej jednostki, a potem w Warszawie jako
najstarszy rangq oficer podawat si¢ za dowddce obrony miasta, choé w
rzeczywistosci obowigzki te wypetniat gen. Czuma.

I komunistycznego generata Swierczewskiego, ktory nie byt w stanie wypetniacé
Jjakichkolwiek obowigzkow dowodczych ze wzgledu na bardzo powazne uzaleznienie
alkoholowe. Nie przeszkodzito mu to jednak tworzy¢ wokot siebie szczegolnej aury
bohaterstwa.

...Przejdimy do drugiego dyktatora powstania Mariana Langiewicza, petnigcego
swq funkcje tylko przez tydzien [od 11 marca do 18 marca 1863]. I znow opinie —
»Syn powstanca listopadowego, uwielbiany przez kobiety, dyktatorem nie chciat
zostaé, ma opinie nieudacznika”. Prosze o komentarz.

Rzeczywiscie Langiewicz dyktatorem byl krétko, ale ten tydzien powstanczy mial
dos$¢ udany. Pochodzitl z Krotoszyna, uczyt si¢ w Trzemesznie, studiowal we Wroctawiu i
Berlinie. Stuzyt w armii pruskiej, ale kariery wojskowej w niej nie zrobil. W czasie
poprzedzajacym powstaniem zajmowal si¢ pozyskiwaniem pienigdzy i zakupem broni w
Paryzu. Wrécit do kraju na poczatku stycznia 1863 r. 1 objat dowddztwo oddziatu
dziatajacego na ziemi sandomierskiej. Odniést sukcesy w bitwach pod Stupig i Matogoszczg.

Dyktatorem powstania zostat ma skutek zamachu stanu, sam tego nie chcial. Dlaczego
moéwi¢ o zamachu stanu? Otéz Langiewicz wprowadzony zostat w blad przez ,Bialych”
(przede wszystkim przez hr. Adama Grabowskiego), ktérzy zapewniali go, iz bedzie
reprezentantem wszystkich sit uczestniczacych w powstaniu styczniowym.

Przyjecie przez niego funkcji dyktatora spotkato si¢ z aprobata spoteczenstwa
polskiego, z entuzjazmem pisaly o nim gazety, z entuzjazmem mowili o nim zwykli ludzie.
Prof. Wiestaw Caban pisze, ze ,Langiewicz dawatl Polakom nadziej¢. Ludzie wierzyli, ze



przyniesie on Polsce zwycigstwo. Byt wiarygodny i Zotnierza traktowat na serio. On mial
autorytet! Byl osobowoscig. W catym powstanczym chaosie byt osobg na wilasciwym
miejscu. Wiedzial o co w tej sprawie chodzi od strony militarnej 1 — co bardzo wazne — od
strony politycznej. To dawato mu niezwykta popularnos¢”. Niestety Langiewicz nie mogh
zbyt wiele osiggna¢ pod wzgledem militarnym. Nie byl nieudacznikiem. Po bitwie pod
Grochowiskami (18 marca 1863 r.) mogl tylko rozproszy¢ swdj oddziat i probowac sie¢
przedosta¢ do Galicji.

No wtasnie. Mowimy przedostaé si¢ do Galicji. Wielu uwaZa, e Langiewicz po
prostu uciekt do Galicji, gdzie zostal zatrzymany i uwigziony. Najbardziej ztosliwi
podkreslajq, i byta to wielka rejterada.

Nie bylbym tak kategoryczny w sagdach. Uwazam, ze Langiewicz ma swe zastugi, co
kaze uzna¢ te¢ postaC za pozytywna. Przez jakis czas udato mu si¢ skupi¢ niemate sily na
Swietym Krzyzu. Potrafit wigza¢ oddziaty rosyjskie, co otwieralo mozliwo$é tworzenia
pomniejszych grupek i partyjek powstanczych, a przez to rozszerzania powstania. Musimy
zdawac sobie sprawe z tego, ze oddziat Langiewicza (w koncu liczacy ok. 3 tys. ludzi) miat
mniejsze szanse na przetrwanie niz partyjka 50 czy 100 osobowa. W pierwszej kolejnosci
Rosjanie starali si¢ rozbija¢ wigksze zgrupowania, uzywajac do tego znacznych sit i sSrodkow.
Langiewicz nie mogl przeciwstawi¢ Rosjanom zbyt wiele, gdyz jego wojsko to byli
prawdziwi amatorzy, ludzie nieostrzelani, nieprzywykli do prowadzenia cigzkich 1
dtugotrwatych kampanii. To nie bylo wojsko zaprawione w boju, lecz entuzjasci,
patriotycznie nastawieni mtodzi powstancy. Warto w tym miejscu powiedzie¢ o stosunku
ludnosci miejscowej do oddziatéw partyzanckich czy wigkszych zgrupowan. Z jednej strony
byly one witane entuzjastycznie w dworkach i miasteczkach, z drugiej — bezwzglednie
dobijane i rabowane w razie kleski. Po bitwie pod Staszowem miejscowi dorzynali
konajacych i brali wszystko, co nadawato si¢ do zabrania, a co miato jakgkolwiek wartosc.
Gdy Rosjanie wystali do Wolki Ktuckiej zandarméw, by znalezli i ukarali winnych grabiezy,
w chatlupach znajdowano obcigte palce z pierScieniami, sygnetami i obraczkami, uszy z
kolczykami itp. Wtadze powstancze zasadzity kare $mierci dla 50 wtoscian z Wélki. Wyrok
wykonano tylko czesciowo.

Bitwa pod Grochowiskami byla — niestety dla Langiewicza — ostatnim starciem z
przewazajacymi sitami nieprzyjaciela. Moim zdaniem, drugi dyktator zrobit wszystko, co
tylko moégt, a jesli kto$ twierdzi inaczej, niech przedstawi argumenty. Ja ich po prostu nie
znam.

Dzi§ nie rozstrzygniemy takze, czy Langiewicz uciekt, czy zostal pochwycony w
trakcie proby przekroczenia granicy. Faktem pozostaje, ze Austriacy aresztowali go,
przetrzymywali najpierw w Krakowie, a potem przez dwa lata w twierdzy Josephstadt we
wschodnich Czechach.

A co 7 kobietami w Zyciu Mariana Langiewicza?



Jesli idzie o kobiety, to rzeczywiscie szalaty na jego punkcie. Gdy zostat dyktatorem,
nie nadazano z produkowaniem jego podobizn. Rozegzaltowane warszawianki pisaly do
niego pelne podziwu 1 mitosci listy. Jego adiutantem... byla kobieta — Henryka
Pustowdjtéwna — corka polskiej szlachcianki 1 rosyjskiego oficera. Czy taczyto ich co$§ wigce]
niz tylko zalezno$¢ stuzbowa, trudno orzec. W literaturze pigknej przeczytamy o gorgcym
romansie Langiewicza i mtodej panny.

Bardzo to pi¢kne, ale my musimy zajqé sie¢ trzecim z dyktatorow. Romuald Traugutt
nie wywotuje jednak takich kontrowersji jak poprzednicy. Nim jednak to zrobimy,
chciatbym zapytaé Pana o to, jak to jest moZliwe, i7 przez ponad pot roku powstanie
trwa, cho¢ nikt nie dowodzi. Traugutt dopiero w paidzierniku 1863 r. przejmuje ster
insurekcji i probuje pchngé jg na nowe tory.

Powstanie nadal trwa, poniewaz sprawnie funkcjonuje najpierw rzad czerwonych
prawnikéw (od 23 maja do 10 czerwca 1863 r.), goragcych mito$nikéw terroru, podktadania
bomb itp. To wtasnie w tym czasie dokonano w Warszawie zamachu na generata-gubernatora
hrabiego Berga, w zamian za co zolnierze rosyjscy podpalili Patac Zamoyskich, w ktérych
mieszkata siostra Fryderyka Chopina — Izabela Barcinska, i wyrzucili z okna jej mieszkania
stynny fortepian mistrza. Historia ta stata si¢ inspiracja do napisania przez C. K. Norwida
wiersza pt. ,,Fortepian Chopina”.

Najdtuzej trwat rzad Karola Majewskiego (od 14 czerwca do 17 wrzesnia 1863 r.),
ktérego zastuga bylo rozbudowanie struktury panstwa podziemnego zaré6wno w Warszawie
jak 1 na prowincji. Powstanie mogto trwa¢ witasnie dlatego, iz istnialy i catkiem sprawnie
dziataly organa konspiracyjnego panstwa. Na miejscu byli naczelnicy cywilni, naczelnicy
wojenni, na miejscu byta policja tajna, zandarmeria, ukazywata si¢ prasa podziemna, byli
organizatorzy od szczebla wsi do szczebla powiatowego. Gdy wszystkie te elementy
funkcjonowaty sprawnie, to na danym terenie mogty si¢ rozwija¢ dziatania wojskowe. Jako
ciekawostke podam fakt, iz niejednokrotnie cze¢sciej zwracano si¢ do kowala czy sklepikarza,
ktoéry petnili funkcje urzednikéw panstwa podziemnego, niz do rosyjskiego zandarma czy
policmajstra. Gdy dla przyktadu ginat kon, to oni w pierwszej kolejnosci potrafili w krétkim
czasie odnalez¢ zgubg, bo byli odpowiedzialni za porzadek na swym terenie.

Powstanie trwalo nadal takze, gdyz udawato si¢ zebra¢ niemate srodki finansowe na
zakup broni i innych $rodkéw potrzebnych do walki. Podstawa finansowania powstania
styczniowego byl podatek ofiary narodowej, ktéry Sciggany byt przez Rzad Narodowy od
obywateli posiadaczy i os6b rozporzadzajacych statym dochodem.

W paZdzierniku 1863 r. przywddcq powstania zostaje Traugutt. Jakie sq jego gtowne
zamierzenia?

Romuald Traugutt wcale nie rwat si¢ do powstania. Ani nie byt przedpowstaniowym
konspiratorem, ani tez wiadomosci o styczniowym zrywie nie przyjal z entuzjazmem. Jako
dawny oficer armii carskiej wiedzial doskonale, z jakim przeciwnikiem przyjdzie walczy¢. W
odr6znieniu od innych nie lekcewazyt Rosjan. Mimo to zdecydowat si¢ przylaczy¢ do



powstania i obja¢ dowddztwo oddzialu operujacego na Polesiu, w powiecie kobrynskim. Po
kilku sukcesach w lokalnych potyczkach przyszia porazka. Jego oddziat zostal rozbity, a
przyszty przywddca powstania przedostat si¢ do Krélestwa.

Po przejeciu wiadzy Traugutt chce przede wszystkim nada¢ od strony wojskowej temu
powstaniu charakter bardziej zorganizowany. W zwiazku z tym powoluje dywizje. Dyktator
chce, aby kazde wojewddztwo wystawito dywizje¢ sktadajaca si¢ z trzech putkéw piechoty i
jednego jazdy (w zatozeniu 6500 ludzi). Potagczone dywizje miaty tworzy¢ korpus. Planowano
utworzenie pigciu korpuséw. Byly to jednak oddziaty, ktére istniaty tylko na papierze, gdyz w
rzeczywistosci w terenie dzialaly juz tylko niewielkie oddziaty rozproszone po lasach.
Jedynym wigkszym oddziatem byt korpus generata J6zefa Hauke-Bosaka dziatajacy na
terenach Sandomierskiego, Krakowskiego 1 Kaliskiego. Ale i on wreszcie musial uznac
przewage przeciwnika (kleska pod Opatowem 21 lutego 1864 r.).

Romuald Traugutt zdawat sobie doskonale sprawe ze swojej sytuacji, ale trwat nadal
na swym stanowisku. Wiedzial, ze powstanie pozbawione pomocy ze strony mocarstw
skazane jest na kleske, dostrzegal takze, jak zmieniato si¢ nastawienie spoteczenstwa
polskiego do pojawiajacych si¢ partii powstanczych. Na skutek polityki zaborcy cate wsie i
miasta musiaty ptaci¢ potgzne kary finansowe. Majatki nalezace do Polakéw obtozone zostaty
wielkimi kontrybucjami. Nie dziwi zatem, ze juz od zimy 1864 r. do Wielmoznego Cara szty
wiernopoddancze adresy, pisane przez szlachte, chtopéw, kolonistéw, mieszczan czy Zydow.
Wszyscy starali si¢ ratowac, co si¢ tylko dato. Gdy przegladamy zbiory archiwalne, widzimy,
w jak perfidny, ale skuteczny sposob dziatali urzednicy carscy. Pozwole si¢ ponownie
postuzy¢ przyktadem mieszkancéw Chocza, ktérzy poprosili, aby zaliczy¢ na poczet
kontrybucji optaty z propinacji, tzn. produkcji i sprzedazy piwa, gorzatki i miodu. Wtadza
taskawie godzita si¢ na to, obywatele byli zadowoleni, ale powstancy na zadng pomoc juz
liczy¢ nie mogli. W ten spos6b odcig¢to ich od naturalnego zaplecza — dworéw. W sytuacji gdy
majatki ziemskie juz przed powstaniem byly mocno zadtuzone, a powstanie jeszcze bardziej
nadwatlito ich egzystencje, trudno byto liczy¢ na zyczliwos¢ wiascicieli, ktérzy drzeli, by nie
spadly na nich nowe kontrybucje. Albo — co gorsza — konfiskata débr.

Ciosem w powstanie styczniowe byla réwniez dekret carski o uwtaszczeniu i
przyznaniu chlopom na witasno$¢ uzytkowanej przez nich ziemi z 21 marca 1864 r., gdyz
odciggat od dziatan wojskowych tych chtopéw, ktérzy jeszcze do niedawna wstepowali w
szeregi partii powstanczych. Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, iz powstancy takze ogtosili
akt uwlaszczeniowy, ale nie miat on zadnego znaczenia, bo nie mégt by¢ z oczywistych
powodow zrealizowany. Nie pomoglo takze to, ze przez dwa lata przed powstaniem trwata
praca propagandowa zmierzajagca do uswiadomienia spoteczenstwu Krélestwa Polskiego
koniecznosci wprowadzenia uwlaszczenia, skoro w praktyce nie udalo si¢ tego wcieli¢ w
czyn. Chlop wdzigczny byt temu, kto miat realng wtadz¢ i dal mu nareszcie ziemi¢. Tym kim$
oczywiscie byt car rosyjski, a nie polscy panowie.

Traugutt wie doskonale, Ze powstanie musi si¢ wypalié, Ze duch w powstancach
zgasnie. Czy nie mamy zatem kolejnego polskiego czekania na jakis cud, ktory
wszystko odmieni? Czekania na pomoc 7 Zachodu?



Tak. Caty czas liczono na pienigdze i bron z Zachodu! Zachowaly si¢ materiaty
wywiadowcze, ktore caly czas wysylano do Paryza, w ktérych podawano ilos¢ wojska
stacjonujacego w garnizonach, by przygotowac¢ sojusznikow do udzielenia pomocy Polakom.
Trzeba powiedzie¢, iz przez caty okres powstania trwa akcja propagandowa we Francji czy w
Anglii. Tam naprawd¢ byto olbrzymie poparcie ze strony spoleczenstwa. Ale — jak zawsze —
spoleczefistwo jedno, a wladza to drugie. Zaden z europejskich rzadéw nie mys$lat pomagaé
buntujacym si¢ Polakom i stawa¢ przeciwko poteznemu mocarstwu. Nikt nie chciat bowiem
burzy¢ porzadku stworzonego przez Kongres Wiedenski. Na marginesie mozna powiedziec,
iz my Polacy, zawsze wierzymy w pomoc jakiego§ — czesto bardzo odleglego — dobrego
brata, ktory przybedzie, by nas wybawi¢ z trudnej sytuacji. A to jest tylko mrzonka.

Patrzgc na to, co dziato si¢ niedawno we Wioszech, tudzono si¢ zapewne, iz takZe do
nas Europa wyciggnie swg pomocng dlon.

Gdzie Wtochy, a gdzie Polska? Mozna bylo si¢ solidaryzowa¢ werbalnie, ale —
powtorze to raz jeszcze, nikt we Francji czy w Anglii nie miat interesu wchodzi¢ w konflikt z
potezng Rosjg! Zbidrka pienigdzy dla Polakéw — tak, wysytanie broni — tak, wysylanie
oficeréw — tak, zwarcie z carskg Rosja — nigdy!

We Francji powstancy zyskali sympati¢ srodowisk katolickich, liberalno-masonskich,
socjalistycznych. Zbierano sktadki na rzecz powstania, sprawa polska stata si¢ jednym z
tematow agitacji przedwyborczej] w zmaganiach rzadu francuskiego z opozycja. Na ulicach
pojawili si¢ demonstranci w hastami antyrosyjskimi. W marcu 1863 r. wyruszyt z Londynu
wynajety parowiec, wiozacy na poktadzie 185 ochotnikéw, 2 dziala, tysigce karabinéw. To
byla powazna demonstracja poparcia. Niestety, statek nie dotart do celu podrézy, gdyz zostat
zatrzymany i internowany w porcie Malmo.

Koniec dyktatury Traugutta jest tragiczny.

Tak, tragiczny. Ten porzadny cztowiek, ktéry w beznadziejnej juz sytuacji prébowat
ratowac¢ dogasajgce powstanie, musi ukrywac si¢. Aresztowany zostanie w nocy z 10 na 11
kwietnia 1864 r. na skutek zdrady. Przewieziony do X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej,
poddany zostanie przestuchaniom, ale nikogo nie zdradzi. Sad wojskowy zdegradowat go 1
skazal na kar¢ Smierci przez powieszenie. Wyrok wykonano publicznie na terenie Cytadeli 5
sierpnia 1864 r. Bardzo szybko tworzy si¢ legenda Traugutta jako niemal §wigtego bojownika
o sprawe narodowa. I wlasciwie do dzisiaj ona trwa.

»

Z pewnoscig Romuald Traugutt to najbardziej szlachetna, nieztomna, ,,czysta
postaé sposrod dyktatorow powstania styczniowego, zastugujgca na miano bohatera
narodowego, bo dokonujgca w swym Zyciu nadludzkich wrecz wysitkow dla
ratowania styczniowej insurekcji. Teraz stow kilka o skutkach powstania
styczniowego. Kilkadziesigt tysiecy polegtych w walkach, blisko tysigc 0s6b
straconych, 30-40 tys. skazanych na zestanie. Do tego okoto 10 tys. emigrantow
politycznych. Represje, o ktorych mowilismy jui wczesniej, dotykajgce dwory,
miasta, kasata zakonoéw wspierajgcych powstanie. Krolestwo Polskie traci szczqtki



autonomii, ogranicza si¢ Polakom ponownie dostep do szkét, rozpoczyna sie
intensywny proces rusyfikacji. Krolestwo traktowane jest jako nieuprzywilejowana
prowincja Rosji. Bilans tragiczny. Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie: Czy lepiej
byto daé si¢ wyringé, wypedzié, zestaé na Syberig, czy wybracé droge Wielopolskiego?

No wiasnie. Tutaj dochodzimy do najwazniejszej kwestii. Oceny politycznej tego
wydarzenia. A jest ona — w moim najgtebszym przekonaniu — negatywna. Pamigta Pan stary
dowcip polityczny o powstaniu w Pradze w 1945 r. i filmie, ktéry o nim opowiada. R6znica
jest taka, ze ten drugi trwa godzing dtuzej. WySmiewani czesto przez nas Czesi zawsze
charakteryzowali si¢ realizmem politycznym, wybierajac te lepsze, skuteczniejsze
rozwigzania. Starali si¢ ratowac swojg stolice, siebie samych wtedy, gdy Polacy rzucali si¢ do
beznadziejnej, bezsensownej walki. Chcialbym by¢ dobrze zrozumianym. Nie odbieram
nikomu, zadnemu uczestnikowi kolejnych powstan narodowych jego zastug, bo czgsto sg one
ogromne. Doceniam m¢stwo, bohaterstwo, nieztomno$¢, potege ducha zaréwno powstancow
listopadowych, styczniowych czy warszawskich. Dziatali oni z r6znych pobudek — najczesciej
patriotycznych, ale takze przymuszeni przez sytuacje, okoliczno$ci czy po prostu ludzi (chtop
z 1863 r. — na przyklad — szedl walczy¢, bo nie mial innego wyjscia). MOwi¢ natomiast
krytycznie o politykach i ich decyzjach pchajacych tych ludzi do nieréwnej, stracenczej
walki. O tych, dla ktérych wartos¢ ludzkiego zycia miala warto$¢ niewielka. Krytykuje
oderwanych od rzeczywistosci decydentéw, bo ich rozkazy doprowadzity do kolejnych klesk.
Jednoczesnie daje jako wzdér tworcow miedzywojennej polskiej gospodarki —
Kwiatkowskiego 1 Grabskiego oraz naszych przodkéw z Wielkopolski, umiejacych pracowac
solidnie, przygotowujacych rowniez solidnie jedyne udane powstanie narodowe.

Spoteczenstwo polskie po 1864 r. dokonato solidnego rozliczenia z powstaniem i jego
przywodcami. Kultywowano bohaterstwo uczestnikow, przy jednoczesnej krytycznej
ocenie jego przebiegu i skutkow. Nie tylko warszawscy pozytywisci oraz krakowscy
,wStanczycy” nie pozostawili na powstaniu suchej nitki. Przez ponad 50 lat byto ono
przyktadem, jak nie naleiy dziataé w polityce. Wydawato si¢ takze, i7 nasi
przodkowie odrobili solidnie te lekcje, czego dowodem byly dziatania Pitsudskiego,
Paderewskiego, Dmowskiego czy Witosa. Wszyscy oni, a kaidy w inny sposob,
doprowadzili w latach 1918-20 do odzyskania i utrwalenia niepodlegtosci przez
Polske. A jednak. 11 wojna swiatowa pokazata znow, iz nasi politycy oderwali si¢ od
rzeczywistosci, najpierw doprowadzajgc do kleski wrzesniowej, a potem rzucajgc
narod w obted powstania warszawskiego.

Porusza Pan w tym miejscu dwie sprawy. Po pierwsze mowi Pan o dyskusji, jaka
trwata po powstaniu, a ktéra doprowadzila wreszcie kraj do wydzwignigcia z zapasci
cywilizacyjnej, a potem do wybicia si¢ na niepodlegtos¢. Rzeczywiscie po powstaniu
spoleczenstwo potrafito odrobi¢ lekcje, sformutowato nowe programy i idee. Prosze¢ jednak
zauwazy¢, iz nigdy nie porzucito tej tradycji, ktorej ucielesnieniem byl zryw styczniowy,
czego najlepszym dowodem jest Pitsudski 1 jego Legiony. Wszystkich — wymienionych przez
Pana politykéw — cechowat realizm. Oni naprawde rozumieli t¢ wazng ide¢ — walka zbrojna
— owszem tak, ale tylko wtedy, gdy beda ku niej odpowiednie warunki. Przy czym walka



moze si¢ rozpocza¢ po przeanalizowaniu sit wszystkich przysztych antagonistéw, po
przeanalizowaniu catej skomplikowanej sytuacji politycznej w Europie. Sama koncoéwka I
wojny Swiatowe] dawata wlasnie taka szanse na odzyskanie niepodlegtosci. I wcale nie trzeba
bylo rzuca¢ wtedy na ofiarny stos tysigcy ludzi. Dzigki madrym politykom sprawa polska
stangta w dyskusjach miedzynarodowych, a polski Zotnierz nie stal si¢ tylko migsem
armatnim w obcych armiach.

Druga sprawa dotyczy juz wypelnienia testamentu tworcow niepodleglosci. A takze
znalezienia wiasciwej drogi w trudnej sytuacji lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego
wieku.

Tomasz tubienski — znawca historii powstania styczniowego, ksigike dotyczgcq
powstania w Warszawie z 1944 zatytutowat ,,Ani tryumf, ani zgon”. Chciatbym Pana
zapytacé, czy ten pierwszy zryw byt tryumfem czy zgonem?

Powstanie styczniowe moim zdaniem, byt to jednak w pewnym sensie tryumf dlatego,
ze spoteczenstwo polskie potrafito wyciggna¢ z niego wnioski. Zmienit si¢ sposéb patrzenia
na nasze sprawy. DaliSmy sobie spokdj z walka zbrojng, a wzi¢liSmy si¢ do cigzkiej pracy.
StworzyliSmy wtedy podstawy nowoczesnego panstwa. BudowaliSmy od nowa system
polityczny, partyjny, gospodarczy, system powigzan mi¢dzy zaborami. Pozwolilo to p6znie;j,
juz po 1918 r., mysle¢ o scaleniu zupetnie réznych organizméw wchodzacych w sktad panstw
zaborczych. To byl sukces jakby wbrew intencjom twoércOw i1 organizatorow powstania. Co
prawda nie osiggneliSmy natychmiastowego sukcesu, ale stworzyliSmy podstawy do
przysztego zwycigstwa. Powotania do zycia II Rzeczpospolite;.

Pozwoli Pan, Ze sformutuje¢ waing — dla mnie — teze. Oto; w ostatnich moich
rozmowach oraz tekscie ,,Nigdy wigcej Westerplatte”, ktory zamiescitem na stronie
Pleszewskiego Towarzystwa Kulturalnego, mowie — oczywiscie z wyrzutem, i polska
szkota lat miedzywojnia niestety nie uczyta budowania, lecz ,,picknego Zycia i
pieknego umierania”. Miast przygotowywaé do tworzenia kolejnych okregow
przemystowych, szykowata mtodzie; do nastgpnej wojny.

Ma Pan duzo racji. Mysle jednak, iz na t¢ sprawg trzeba spojrze¢ szerzej. Przecietny
Polak z okresu migdzywojennego nie zastanawial si¢ szczegéllnie nad sensem powstan
narodowych. Cieszyt si¢ przede wszystkim z odzyskania niepodleglosci, ktéra byla niestety
zagrozona. Wtasnie zakonczyliSmy krwawg wojnge z Rosja Sowiecka, nie zalatwiwszy
wszystkich spraw na Wschodzie. Stosunki z Niemcami przez caty okres dwudziestolecia
mieliSmy zte, z Litwinami jeszcze gorsze. O stosunkach z Czechami nawet nie warto
wspominaé. Zyli§my w stanie ciagtego zagrozenia. Bardzo trudno byto scali¢ rézne regiony
naszego kraju, ktore — jak wiemy, znajdowaly si¢ na zupelnie réznym poziomie rozwoju.
Idealnym spoiwem byl zatem patriotyzm. Rozumiany jako gotowo$¢ do obrony
niepodleglosci i suwerennos$ci ojczyzny.

Chcialbym Panu przypomniec¢ takze, iz porzadek europejski stworzony w Wersalu po |
wojnie Swiatowe] byl — zdaniem wielu politykéw, tylko chwilowym rozwigzaniem.



Przypominat przerwe w starciu bokserskim. Wiadomo byto, iz predzej czy pdzniej musi dojs¢
do kolejnej konfrontacji, ktéra bedzie jeszcze bardziej krwawa niz poprzednia. Prezydent
Stanéw Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson, wracajagc z konferencji wersalskiej,
stwierdzil, iz wlasnie podpisany (a przez jego kraj nigdy nieratyfikowany) traktat pokojowy
jest zapowiedzig nowej wojny. Pokéj wersalski bowiem niczego nie zatatwial, a wrecz
przeciwnie — tworzyl nowe punkty zapalne. Nie dziwi wiec kierunek Owczesnego
wychowania, zmierzajagcego do budowania w Polakach poczucia wartosci, poczucia
tozsamosci narodowej i to w spoteczenstwie wielonarodowym i wielokulturowym. Moim
zdaniem, bylo to potrzebne i zakonczylo si¢ sukcesem, co widzimy w czasie I wojny
Swiatowe;.

Pewnie, ze chcialoby si¢ widzie¢ u Polakéw wiecej realizmu, a mniej romantycznego
gestu. Ale tak zostaliSmy wychowani na literaturze wieszczOw, a potem na powiesciach
Henryka Sienkiewicza. Uwazam zreszta, ze wtlasnie sienkiewiczowska Trylogia narobita
najwiecej szkody w naszym mysleniu narodowym, bo proponowata model Polaka a la
Kmicic, a la Zagtoba. Trudno tu szuka¢ takiej postaci, ktéra kojarzytaby si¢ z solidnoscia,
rzetelnoscia, uczciwoscia, prawoscia. ..

... jedyng pewnie byt Wolodyjowski, ale i on na koniec popadt w szalenstwo i
wysadzit si¢ na szancach Kamienca.

No wtasnie. Latwo jest przyja¢ taka piekng mitologi¢ szczegdlnie wtedy, gdy si¢ ma
podarte portki i dziurawe buty jak to dwudziestoleciu migdzy wojennym czg¢sto bywato.

Zgadzamy si¢ zatem, i7 Polacy uwielbiajg karmié si¢ mitami, szkodliwymi
urojeniami, wiarqg w naszq szczegolng pozycje wsrod narodow swiata (Polska
przedmurzem chrzescijanstwa i Chrystusem narodow), wiarg w koniecznosé
wypetnienia niezwyktego zadania. Niestety, nie chcemy przyjgc¢ do wiadomosci faktu,
i nikt w Europie tego poglgdu nie podziela. Nie jesteSmy krajem specjalnie
atrakcyjnym dla regionu. Jestesmy czesto postrzegani jako panstwo Zzacofane,
bigoteryjnie religijne, mato atrakcyjne kulturowo... czesciowo jest to wina
stereotypu, ale ten stereotyp znikqd si¢ nie wzigl.

Prosz¢ zobaczy¢. Po roku 1989, po przemianach ustrojowych i gospodarczych, z
jakimi mieliSmy wtedy do czynienia, wielu Polakéw dorobito si¢ niematych pieni¢gdzy. Do
czego wtedy si¢ zwracano? Znowu do mitologii szlacheckiej, romantyczno-
sienkiewiczowskiej. OczywiScie byla to najprostsze nawigzanie poprzez poszukiwanie
szlacheckich korzeni, tytutéw, tradycji. Za pienigdze zatem kupowato si¢ herby (prawdziwe
czy falszywe — to nie byto wazne), by doda¢ sobie waznos$ci, by zbudowaé pozycje w
spoleczenstwie. To bylo typowo polskie strojenie si¢ w nieswoje pidrka.

Chetnie odwolujemy si¢ jako spoteczenstwo do bohateréw Sienkiewicza, a nie
moéwimy o Kwiatkowskim, Grabskim, a z wczesniejszych — Prusie, Orzeszkowej,
pozytywistach warszawskich, organicznikach wielkopolskich. O ksi¢zach Rymarkiewiczu,
Wawrzyniaku, Niesiotlowskim, Szamarzewskim, tworzacych tu na miejscu banki,



towarzystwa przemystowe, spoiki i spéldzielnie, o cichych bohaterach, ktérzy jesli zaszta
potrzeba, potrafili takze ztapa¢ za bron. Ale ich dziatalno$¢ jest nudna dla spragnionego
atrakcji czytelnika czy widza. Wspoélczesny odbiorca chce szybkiej akcji a la Hoffman, a nie
nudnej opowiesci o ludziach zakltadajacych firmy, cierpliwie, skrzgtnie pracujacych,
pomnazajacych swe majatki dla dobra wlasnego 1 pomyslnosci ogétu. Z tego na pewno filmu
si¢ nie nakreci. Powstania, szczegélnie te zakonczone kleska, sa dla wspdtczesnych
politykow, tworcéw zdecydowanie atrakcyjniejsze.

Wybitny polski historyk i archiwista, badacz historii Polski XIX w. profesor Stefan
Kieniewicz powiedziat kiedys, i7 gdyby nie powstania, bylibysmy inni. Jacy?

Profesor Kieniewicz powiedzial to przewrotnie. Myslg, iz bylibySmy inni, tzn. lepsi.
Pewnie nasza historia bytaby podobna do historii krajow zachodnich z domieszka naszej
lokalnej specyfiki. MieliSmy szanse¢ podaza¢ droga wyznaczong przez Wielkopolan (znéw ci
Wielkopolanie!), bez tych ogromnych strat w ludziach 1 majatku narodowym. Byloby nam
rowniez tatwiej utozy¢ sobie stosunki w naszymi wielkimi sgsiadami.

Powstania narodowe — mimo iz sq dla nas wydarzeniami odleglymi — stanowiq nadal
temat do wielkiej narodowej dyskusji. Czy zgodzi si¢ Pan ze mngq, Ze dopiero
»wdolidarnosé” potrafita wyciggngé prawdziwe wnioski z historii, dzieki czemu
Polska bez rozlewu krwi przeszta od komunizmu do wolnosci?

Zgadzam sig, ale chcialbym podkresli¢, ze byto wielu takich, ktérzy mysleli o zupetnie
innych scenariuszach. Dzi$ nie mamy dostgpu do znacznej czgsci dokumentow (i pewnie
nigdy nie bedziemy mogli do nich zajrze¢) méwiacych o roli ludzi wiadzy i ,,Solidarnosci”,
dazacych do rozwigzan sitowych. Na szczeScie pojawili si¢ ludzie rozsadni, o duzym
autorytecie, trzezwo myslacy. I oni przewazyli.

Cytowany juz wczesniej Tomasz Lubienski pyta, a ja to pytanie powtarzam: ,,Bié sig¢
czy nie bié¢?”

Bi¢ si¢ wtedy, gdy trzeba i gdy ta walka ma sens. W innym przypadku nalezaloby
wylac¢ sobie na glowe kubet zimnej wody dla otrzezwienia. I tyle! Wiecej nie trzeba mowic.

Ze wzgledu na to, e obydwaj jestesmy zwigzani ze szkolnictwem, chciatbym na
koniec zapytaé Pana, jak uczy¢ mtodzie? historii?

Uczciwie. To znaczy, unikajac czarno-biatych szablonéw, schematéw, stereotypdw,
uproszczen. Bez schlebiania jakimkolwiek grupom nacisku. Méwigc miodziezy o bohaterach
i antybohaterach, patriotach i zdrajcach, o antysemitach i ludziach poswigcajacych swoje
zycie dla ratowania Zydéw. Jesli nie bedziemy tego robi¢, mtodziez bardzo szybko wyczuje
fatsz i odwrdci si¢ zupetnie od historii. Z pewnos$cig bedziemy mieli z tym problem, bo sami
wyrosliSmy 1 wyksztalciliSmy si¢ w poprzednim systemie, ktory nie sprzyjat moéwieniu
prawdy. Musimy wiec méwi¢ miodym o naszej przesztosci otwarcie, prezentujac calg
ztozono$¢ zjawisk. Bez wybidrczosci. Bez selekcji spraw i postaci, ktore pasujag nam do z
gory zatozonego obrazu.



Historia — powtarzam to raz jeszcze — nie moze by¢ traktowana instrumentalnie, czego
dowodem jest odrodzenie si¢ w Polsce skrajnych ruchéw narodowych. Kazda manipulacja
faktami predzej czy pdzniej odwraca si¢ przeciwko manipulatorom. I niech to bedzie nauczka
dla nas wszystkich i puenta tej rozmowy.

Dzi¢kuje serdecznie za rozmowe.

Rozmawiat: Janusz M. Lewandowski
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